Les grands enseighements de la
justice sociale - problemes et
solutions

Ceci est vraiment le concentré de mon livre, les enseignements qui permettent de prendre les bonnes
décisions. J'y parle des problemes que posent les entreprises, la mauvaise qualité des médias, de
plusieurs problemes de la société ainsi que comment faire de bonnes lois. Ca commence !

Les entreprises posent problemes sur certains
points

Je montre que le systeme d’entreprises actuel pose probleme sur 4 points (j'explique par la suite
pourquoi c’est ainsi):

=I1 y a une sélection des entreprises par la concurrence
qui parfois sélectionne des entreprises qui se
comportent mal. Dans certains domaines je pense que
seules ces mauvaises entreprises survivent.

 Les actionnaires gagnent de l’argent sans rien faire,
c’est injuste.

= Ce systeme d’'entreprises n’est bien souvent pas efficace
car il faut déja étre riche pour investir sur une idée
intéressante, alors que surement des dizaines de
milliers de personnes ont des idées intéressantes et ne
peuvent les développer. C’est un probleme par exemple
pour trouver des 1idées pour 1lutter contre le
réchauffement climatique ou soigner 1les gens.

-Le marché de 1'emploi est assez injuste et certains
gagnent dix fois plus que d’autres pour la méme charge
de travail.

C’est important de comprendre que ¢a pose probleme sur ces 4 points et surtout sur ces 4 points car ca
va permettre de soigner le systeme.
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Pour tout ca je propose des solutions fortes, cependant ce sont des solutions trés progressives. Elles
sont censées garder une bonne efficacité (nécessaire pour se nourrir, se soigner et se divertir un peu)
tout en minimisant les effets pervers du marché. Par exemple on garde les entreprises et on les met en
concurrence avec un systeme plus juste: les parcelles d'état.

Le filtre des entreprises qui gagnent le plus!

Les entreprises qui se comportent bien quand ca rapporte et mal quand ¢a rapporte vont s’en sortir
mieux financierement et plus survivre. Au bout de nombreuses décennies devrait surtout survivre ces
entreprises qui se comportent bien quand ¢a rapporte et mal quand ca rapporte.

Je vous donne un exemple: les laboratoires pharmaceutiques peuvent parfois bien se comporter et
gagner de I'argent. Imaginons que I'un d’entre eux crée un traitement contre un type de cancer qui
marche bien, il le vend, gagne de I'argent. C'est utile a la fois au laboratoire pharmaceutique et aux
patients. Ici bien se comporter rapporte de I'argent. Ca favorise ce genre d’entreprises qui vont grossir
et s'imposer, tres bien. Maintenant imaginons un laboratoire pharmaceutique qui crée un médicament
contre le diabéte mais qui marche un peu moins bien que les médicaments concurrents. Si ce labo
persuade les médecins que son traitement est plus efficace que les autres (c’'est parfois possible en
manipulant les études tout en restant dans la loi, ainsi qu’en manipulant les médecins par les visiteurs
médicaux), alors les médecins prescriront ce traitement et le laboratoire fera des bénéfices importants.
Tout ca alors que c'est néfaste pour le patient.

L'idée est celle ci: les entreprises qui utilisent a la fois ces deux astuces qui rapportent de I'argent, une
bénéfique a tous, une néfaste pour les patients, ces entreprises gagnent beaucoup d’argent, survivent
plus et s'imposent petit a petit. Ca s'applique pour plein d'autres cas dans le monde des entreprises
certainement. Je décris nombreux de ces cas dans le livre.

Et ca c'est vraiment important a comprendre, car si on réfléchi un peu, on peut deviner quels mauvais
comportements vont s’'imposer dans les entreprises pour mieux lutter contre! Il suffit de s'imaginer les
mauvais comportements qui rapportent de I'argent a I'entreprise. Par exemple tromper ses clients
guand ils ne s'en rendent pas compte, mais pas quand ils s’en rendent compte! Surexploiter ses
employés! rendre difficile financierement le départ des employés (et limitant leurs possibilités de
trouver un nouvel emploi) pour qu'ils ne puissent pas négocier leurs salaires a la hausse etc.

Il faut bien-sur ne pas accuser a tort et faire des lois sans savoir la vraie situation des entreprises. C'est
pourquoi il faudra enquéter pour savoir ce qu'il en est exactement: que les députés interrogent des
anciens des entreprises anonymement pas exemple (si ce n’est pas anonyme ils n’oseront pas parler).

Pour la surexploitation: ces entreprises qui surexploitent leurs employés gagnent plus et survivent plus.
Au bout d’'un certain temps devrait rester surtout ces entreprises.

[l'y a bien d’autres cas ou mal se comporter rapporte de I'argent a I'entreprise!

Pour lutter contre la surexploitation des employés, une solution simple et efficace: faciliter les arréts
maladie au moindre signe de burn out. Ainsi les employés surexploités colteront de I'argent a leur



entreprise et les entreprises n'auront plus intérét a les surexploiter. Elles arréteront de le faire. Sinon
ce sera les entreprises qui ne surexploitent pas leurs employés qui y perdront. Une solution pour
empécher les entreprises de mal se comporter c’est de les punir suffisamment a chaque fois pour que
ce ne soit pas rentable pour elles de mal se comporter, ainsi petit a petit celles ci ne survivront pas ou
arréterons de mal se comporter.

/

Dans certains domaines pour les entreprises ol mal se comporter rapporte vraiment beaucoup plus, il
est obligatoire de mal se comporter pour ne pas faire faillite. Effectivement il suffit qu’'une entreprise
triche (et donc que ca lui rapporte plus de part de marché et qu’elle puisse baisser ses prix et fasse
petit a petit couler ses concurrents) pour que les autres entreprises soient obligées de faire pareil. Par
exemple les médias doivent exagérer les faits ou méme mentir (car ca rapporte de I'audience) et ne
pas faire de vraies enquétes (car les enquétes coltent chers) pour survivre financiérement. Survivent
uniquement ces médias qui se comportent mal ainsi. Les autres ont fait faillites. Et ¢a, c'est surtout le
cas depuis que la concurrence s’est accrue entre les médias depuis internet et la TNT et que chaque
média est plus short financierement pour faire le méme contenu. D’autres domaines sont surement
moins touchés par ce probleme.

Les labos pharmaceutiques sont aussi des domaines ou mal se comporter rapporte vraiment beaucoup
d'argent. En effet les colts de recherches sont trés importants pour un médicament et les colts de
fabrication assez faibles. Si un médicament est vendu suffisamment pour étre juste rentable,
I'entreprise ne va pas s'en sortir. Par contre si les visiteurs médicaux utilisent des astuces malhonnétes
pour persuader les médecins que le médicament est génial, ils en vendront 10% en plus! Mais la les
bénéfices exploseront car les colts de fabrications auront été largement remboursés. C'est pour ¢a que
ces labos pharmaceutiques qui abusent en persuadant a tort de I'efficacité de leurs médicaments font
plus de bénéfices et survivent plus et logiquement s'imposent.

Cela peut peut étre pousser a des comportements
vraiment néfastes

Si se concentre par le phénomene précédemment décrit des gens au mauvais comportement dans les
labos pharmaceutiques, ca peut aller vraiment plus loin. lls peuvent dénigrer les médecins qui ont fait
des découvertes scientifiques qui pourraient sauver des millions de personnes. En les dénigrants
publiquement, les autres chercheurs hésitent vraiment a aller dans le méme champs de recherche
(effectivement il n'y a que tres peu de publication sur le site officiel des publications médicales:
pubmed, sur les recherches de Luc Montagnier sur la mémoire de I'eau ou du professeur Fourtillan).
Que Didier Raoult avait tort ou non sur I'Hydroxychloroquine sur le Covid, il y a eu énormément
d’articles a charge contre lui, d'apres le témoignage de Didier Raoult, souvent a tort. Il y a eu aussi
énormément de commentaire facebook et youtube dont certains étaient a charge injustement contre lui
et d’autres I'encensant, ces commentaires viendraient en majorité de bot. Je me suis demandé si ces
articles ne pouvaient pas étre lancés par des journalistes corrompus par des gens qui ont des intéréts
dans I'industrie pharmaceutique car Didier Raoult expliquait dans ces vidéos les problemes de cette
industrie comme je le fais, et cela menace leur intérét. Je ne sais pas si oui ou non des intéréts de labos
pharmaceutiques ont influencé les médias. Il me semble qu’une partie des accusations de ces journaux
étaient vraies mais assez imprécises et le faisait passer pour un monstre, alors que la réalité semblait
souvent assez différente. Il est aussi possible que ces articles a charge aient été exagérés simplement
pour faire de I'audience comme les journaux le font classiquement. Il y a aussi des gens qui me



semblent vraiment étre lobbyistes sur Wikipédia qui ont détruit la réputation de Luc Montagnier qui a
fait des découvertes trés importantes si elles sont vraies et qui ont banni des dizaines voir des
centaines de comptes qui participaient pacifiquement a Wikipédia. Il y a plusieurs scientifiques dont Luc
Montagnier et le Professeur Fourtillan qui ont fait des découvertes qui pourraient révolutionner des pans
entiers de la médecine (si elles sont vraies, mais moi qui ait un bon raisonnement logique, ces études
me paraissent vraies de maniere quasi sir a moins qu'ils aient menti sur les résultats), qui pourraient
soigner des millions de personnes (une grande partie des patients atteints de Parkinson, de
schizophrénie, d’autisme, d'Alzheimer). J'ai cru observé un dénigrement sur Wikipédia et dans les
autres médias de ces chercheurs, ainsi que des rumeurs folles contre eux dans le milieu médical avec
qui j'avais gardé contact. Ca pourrait bloquer leurs recherches (car si une partie de la communauté
scientifigue a une tres mauvaise image de nos recherches il est difficile d'étre publié dans une revue
accepté par ses pairs)! Si ce dénigrement est effectué par ces entreprises, c’est grave et c’est pour ca
qu'il faut lutter contre ce genre d’abus.

Et il peut se créer ces phénomenes de concentration petit a petit des gens se comportant mal dans
certaines entreprises sous I'impulsion du PDG. Aussi les PDG des grandes entreprises ont pu étre
sélectionnés par les actionnaires parce qu'ils se comportaient mal car ils ont fait un chiffre d'affaire
important dans sa précédente entreprise. C'est des phénoménes un peu plus poussés que j'explique
dans le livre.

Comme ¢a on pourrait se demander si ces phénomeénes existent ou non, apres tout on n'en a pas la
preuve. Moi je crois qu'ils existent car j'ai vu certains abus dont ceux sur Wikipédia mais il faudrait
vraiment enquéter pour s’en assurer. Voici un élément qui va en faveur de cela. Je vous passe dans ce
document qu’un seul lien, celui vers cette vidéo qui montre bien qu'il y a des gens qui connaissent le
phénomene et luttent contre: « Quand le lobbying empoisonne la démocratie, avec la journaliste
Stéphane Horel »,

C’est hyper important de savoir ce phénomeéne (que les entreprises qui se comportent mal quand ca
rapporte et bien quand ca rapporte survivent le plus). Savoir ¢ca ¢a permet de lutter contre ces
mauvais comportements qui menacent la démocratie. Ca permet aussi de savoir contre quel type
d’entreprise lutter: celles ou tricher rapporte vraiment beaucoup d’argent.

Et cela menace aussi la démocratie! Effectivement certains milliardaires qui possedent nombreux
médias ont pu devenir milliardaires car ils se sont mal comporté. lls peuvent imposer leurs mauvais
points de vue égoiste contre les plus pauvres dans leurs médias et faire passer au pouvoir les gens qui
supportent leurs idées! Les actionnaires tres riches (de I'ordre de 25000 actionnaires en France)
risquent aussi d’avoir du pouvoir pour faire passer leurs propres idées, plus que les gens moins aisés, et
ca c'est injuste. Les partis politiques qui ne sont pas financés par les plus riches peuvent aussi
représenter un danger si ils s'y concentrent de mauvaises mentalités! je le concede. Mais ce devrait
étre aux médias de bonne qualité de mettre en avant les politiques qui ont les bonnes idées et qui ne
sont pas fous. J'explique a la suite dans ce document et dans mon livre comment créer des médias
sains qui mettraient en avant les bons politiques de maniere démocratique.

Et puis, les entreprises peuvent faire de trées nombreux autres abus totalement immoraux pour mieux
s'en sortir, comme tromper le client, faire de I'obsolescence programmeée etc. . Je décris de nombreux
abus possibles dans mon livre complet.
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Lutter contre cela

Pour lutter contre ca il faut que les parlementaires enquétent sur les mauvaises actions de ces
entreprises pour savoir vraiment la ou il y a des abus. Une des choses simples a faire est de
questionner des employés tirés au sort dans les entreprises. J'explique d’autres moyens dans le livre et
le livre complet. Si les pires abus des labos pharmaceutiques existent comme je I'imagine, |'état doit
utiliser les services secrets de leur pays pour lutter contre les gens qui détruisent la réputation de ces
scientifique ou d’autres abus difficiles a mettre en évidence, en les espionnant puis en les trainant en
justice si ils sont coupables. Enfin ils doivent détruire le réseau, la téte du réseau est surement souvent
le PDG des entreprises qui décident de ces actions. Ca peut étre aussi les dirigeants des services
secrets ennemis qui aident leurs entreprises dans la guerre économique mondiale, dans ce cas il faut
les persuader de s'arréter. Pour lutter contre ca il faut une transparence des entreprises. Il faut aussi
s’autoriser a surveiller pendant plusieurs décennies ces gens qui ont dénigré ces scientifiques en étant
lobbyistes ou qui ont fait d'autres abus.

Il faut absolument que les entreprises qui abusent soient perdantes financierement, donc il faut un
controle serré des abus, et il faut de lourdes amandes. Si on fait ainsi ces entreprises qui abusent
seront perdantes et ne le feront plus.

C'est hyper important de savoir cela, sinon on ne peut pas lutter contre ces abus qui menacent la
démocratie.

Le probleme de réglementer que les entreprises de
notre pays

Aussi si nos entreprises sont empéchées de mal se comporter pour gagner de I'argent sur le territoire
étranger et que les entreprises étrangéres font ce qu’elles veulent, nos entreprises finiront par y
perdre financierement et faire faillite. C'est pourquoi il faut empécher les abus de nos entreprises que
quand elles sont en concurrence avec des entreprises qui se comportent bien. Puis il faut |égiférer a
I'échelle mondiale avec un parlement mondial.

C’est hyper important de savoir cela, sinon en luttant contre les abus on coule notre pays.

L’injustice et [I'inefficacité du systeme des entreprises
actuelles

Autre sujet: Il faut déja étre riche pour investir dans une idée technologique, sauf si on fait appel a un
business angel, mais c’est le business angel qui récoltera I'argent! Donc logiquement les
entrepreneurs qui ont des idées importantes les gardent pour eux. Ce systeme d’investissement dans
les entreprises est donc inefficace. C'est autant d'inventions importantes pour la santé et contre le
réchauffement climatique auquel on passe a coté. Je propose dans mon livre le principe de parcelles
d’état: un systeme hybride entre I'état et les entreprises tout autant performant que les entreprises



voir plus parfois qui permet aux entrepreneurs non riches de se lancer sans enrichir un business
angel.

On ne peut pas se passer du marché, on peut se dire que le marché est néfaste car il favorise les
inégalités et parfois le mauvais comportement des entreprises, et c’est vrai, mais je ne vois pas
comment s’en passer. En effet méme si on réduit nos besoins au minimum on a besoin du marché:
admettons que la nourriture, un peu de distractions, pouvoir se déplacer un minimum, et les besoins
minimums doivent étre comblés. Et bien pour se nourrir il faut faire de I'agriculture, et pour faire de
I'agriculture il faut un tracteur! Si une piece casse et notre vieux tracteur tombe en panne on est bien
content que le marché soit présent! Qu’ainsi on puisse racheter la piece mécanique qui va nous
permettre de réparer notre tracteur et nous nourrir, sans le marché (donc avec des gens qui
cherchent a faire de I'argent en construisant cette piece pour la vendre car elle est nécessaire) il n'y
aurait pas cette piece de disponible. C'est pareil pour la distraction, pouvoir se déplacer un minimum,
etc. . Il faut un marché pour pouvoir répondre aux besoins. Dans les pays communistes, sans le
marché et quand tout était décidé la haut, il manquait plein de produits indispensables, aussi comme
les pays communistes exportaient peu il se sont ruiné et n'avaient plus de quoi se nourrir.

Le marché exacerbe les inégalités et crée aussi des produits qui sont comme des drogues et certains
qui ne sont pas utiles! ou ¢a peut créer d’autres phénoméenes ol I'entreprise se comporte mal pour
gagner plus d’argent. Il faut franchement lutter contre ca. Je propose des solutions dans mon livre,
que ce soit contre les étales d’alcool qui font vendre aux alcooliques, contre les téléphones portables
qui rendent dépendant etc.

La publicité pourri la performance des entreprises, en effet avec les médias, I'internet, les entreprises
sont contraintes de passer une grande partie de leur temps a faire la publicité de leur produit! C'est du
temps gaché et ¢a nous pourris la vie avec les plages publicitaires. Il faut trouver une solutions a ca,
ainsi on pourrait utiliser le temps de travail perdu pour de meilleures choses comme mieux s'occuper
des personnes agées en maison de retraites. C'est le systéme d’internet avec les réseaux sociaux qui
est responsable du fait que les entreprises sont obligées de passer énormément de temps pour la
promotion de leur produit, c’est un probléme tres difficile a résoudre.

Il'y a certainement tout un tas de choses inutiles dans le temps de travail de tout le monde, il faut
analyser cela et trouver des solutions pour cela. La paperasse est surement une charge importante.
Pour évaluer I'ampleur du probleme il faudrait aller questionner 1000 employés tirés au sort pour savoir
ce que représente leur temps de travail. On verrait si c’est pour créer un bien utile en majorité, faire de
la paperasse, faire des taches utiles a I'entreprise mais pas a la société?

[l faut qu'une entreprise soit un monopole suivant ma définition pour qu’elle dégage vraiment de
I'argent. En effet une entreprise peut faire une vraie marge si elle augmente les prix au dessus du prix
de production, hors c¢a c’est possible si les clients ont tendances pour une raison x ou y a aller plus vers
cette entreprise (c’est ma définition du monopole). C'est le cas d’Apple ou les gens sont attirés par
cette marque ou de google ou les gens n’ont pas trop le choix, mais il y a plein d’autres exemples. C'est
un probléme car c’est injuste et ca favorise les entreprises qui abusent. Aussi a I'échelle mondiale, ce



sont les pays qui favorisent les monopoles qui I’'emportent le plus, c’est pourquoi il faut autoriser les
parades contre ces monopoles si ils nuisent et aider les pays en retard financierement. Aussi ce sont
ceux qui investissent dans des entreprises qui seront des monopoles suivant ma définition qui gagnent
de I'argent et pourront investir dans d'autres entreprises. Ce sera des entreprises qui seront des
monopoles suivant ma définition et non des entreprises utiles dans de nombreux cas.

Les médias dans la concurrence marchent pas,
font peur, font souffrir et font prendre Iles
mauvaises décisions.

Les médias qui ne font pas d’enquétes et qui exagérent tout sont mauvais pour la démocratie. Et
c'est obligé qu’ils soient ainsi pour étre rentables, sinon ils font faillite. En exagérant tout ils
favorisent la peur et favorisent la nomination de personnes parfois dangereuses au pouvoir. C'est
ainsi surtout depuis la TNT et internet qui a augmenté la concurence, donc diminuer la rentabilité de
chaque média, du coup chaque média est obligé d'étre hyper rentable, donc d’exagérer aux
maximum les inquiétudes et de ne pas faire d’enquétes poussées. Je propose dans mon livre
comment faire des médias sains: qu'ils ne soient dirigés ni par les politiques ni par les milliardaires
mais par des gens tirés au sort dans la société et qu’ils ne soient pas contraints a cause de la
concurrence a tout exagérer (car ¢a fait de I'audience) sans faire d’enquétes (car ca colte moins
cher).

Les inégalités qui empirent

Les inégalités empirent aux fil des décennies. Si on empéche pas ca les pauvres seront terriblement
pauvres et les riches gaspilleront tout. Pour empécher ca il faut taxer les plus riches et limiter les
importants héritages. Si la répartition des richesses est en I'an 2000 de 50% les plus pauvres
possedent 30% des richesses et 50% les plus riches possedent 80% des richesses, ca doit rester ainsi
au fil des décennies pour que le progrés bénéficient a tous.

Si il y a une forte concurrence pour chercher un emploi entre les pauvres, leur salaire se réduira a
peau de chagrin! c’est pourquoi il faut un salaire un minimum important. Il faut aussi faire de
I'apprentissage pour que ces employés puissent aller vers un emploi demandé. Inversement si il y a
un déficit d’employés dans un domaine, leur salaire peut s’envoler. Par exemple ceux qui créent la
publicité pour les entreprises (si ils sont en déficit par rapporte a la demande des entreprises)
pourront négocier un salaire allant presque jusqu’a ce que ca rapporte a I'entreprise. Il faut donc des
parades a ces phénomenes la, une des parade est de mieux répartir les richesses, et d’avoir un smic



élevé.

De maniére un peu similaire, si il y a un exces de production d’un produit, les colits de vente peuvent
gravement baisser. Si il y a une pénurie (par exemple d’essence, d’électricité ou de nourriture) les
colts peuvent franchement augmenter et I'argent va dans la poche des entreprises et surtout des
actionnaires car le salaire des employés reste le méme. Ca peut étre une stratégie d’'une entreprise
ayant un monopole que d’organiser une pénurie. Une des parades est de punir les entreprises qui
organisent une pénurie et de faire en sorte que la majorité des services publiques restent dans I'état
et non les entreprises.

Le marché apporte une certaine efficacité au systeme en comblant les besoins, mais il ne donne pas
un salaire juste! On pourrait croire qu’on est payé proportionnellement a notre utilité pour la société,
mais c’est assez faux. Par exemple si les ouvriers étaient en pénurie importante (et que les autres
types d’employers ne puissent pas les remplacer), alors ils seraient tres demandé. Leur salaire
exploserait, pourtant ils auraient la méme utilité que maintenant. En conclusion, les salaires élevés ne
sont pas justes et c’est pourquoi il faut en partie prendre au importants revenus pour donner aux
pauvres.

Le probleme du logement

On vient tous dans la région parisienne et quelques régions, car elles sont plus attractives au niveau
de I'emploi et de la qualité de vie. Le gros soucis, c’est qu’on s’entasse vraiment et qu’a ce rythme on
sera plusieurs millions en plus dans I'lle de France dans 20 ans. Ca veut dire qu’on devra s'entasser,
construire de nouveaux appartements (hors la création de béton est une source premiere de pollution
au CO2), détruire le paysage, que les loyers colteront chers! que les gens ne seront pas satisfaits de
vivre dans leur appartement plutot que dans des maisons. C'est pourquoi il faut faire revenir les gens
vers les territoires désertés ou il y a plein de maisons vides pour pas cheres. Pour ca il faut faire du
marketing territorial pour ces régions, construire des trains, y faire venir les entreprises etc. .

Il'y a aussi I'injustice que ceux qui sont locataires (qui sont souvent assez pauvres) payent un loyer qui
va servir a payer au propriétaire son logement en remboursant le prét, lorsque le prét est remboursé, le
propriétaire continue de gagner des |'argent. Le propriétaire (souvent riche) se fait donc payer un
logement et sa retraite élevée par un locataire souvent pauvre. C'est atrocement injuste et ¢a doit
s'arréter. je propose des solutions dans le livre pour améliorer cette situation.

Solutions a la pollution

Il faut faciliter le télétravail pour diminuer le réchauffement climatique car on évite des allers retours
nombreux en voiture.



Proposition de solution aux problemes
géostratégiques

Les guerres sont la pour des raisons géostratégiques: pour I'accaparement des richesses minieres et
des biens, pour que le pays qui mene la guerre ne soit pas largué économiquement. Chaque bloc est
obligé d’agir ainsi pour éviter de se retrouver largué. Sinon un jour le pays risque d’étre en manque
de nourriture ou d’'armée et de se faire attaquer. Pour éviter cette épée de Damocles qui les pousse a
s’accaparer les richesses, il faut un parlement mondial qui aide les pays en retard économiquement. Il
faut aussi que ce parlement fasse aussi une désescalade militaire mondiale progressive et fasse une
répartition mondiale des ressources minieres. Ca évitera les pays d’aller vers la guerre.

Phénomene de sélection dans les groupes qui
peut étre dangereux

Dans les partis politiques comme dans tout groupes de personnes qui se forme, il peut y avoir un
phénomene de sélection: ce sont les personnes qui adhérent a la mentalité majoritaire de ce groupe qui
restent dans le groupe. Ca peut expliquer par exemple que dans certains services de labos
pharmaceutiques se concentre des gens qui ont un mauvais comportement. En effet une grande partie
des gens y ont un mauvais comportement car il faut obéir aux ordres immoraux (méme si légaux) et
I"ambiance serait malsaine, seuls restent ceux qui adherent a cela. Dans les partis politiques peut
exister un phénomene similaire. La, les adhérents qui restent dans le parti politique adhérent au
discours ambiant, ceux qui n'adhérent pas partent. Cette idée peut favoriser I'idée que se met en place
des gens extrémes dans les partis politiques. Je pense qu'il y a du vrai la dedans. Mais il faut savoir
aussi que les médias exagerent ce qui est inquiétant pour faire de I'audience donc vont raconter que
les partis politiques sont malades parfois a tort.

On pourrait tirer au sort une partie des députés dans la population, on aurait ainsi peut étre des
députés moins extrémes dans leurs pensées, plus a méme de discuter des toutes les idées.

Le PIB faible et la balance commerciale
déficitaire

Ces deux parametres qui posent un probleme de pouvoir d’achat et d’appauvrissement progressif des
francais s’expliquent par quelques points:

= La quantité de biens qu’on créé en France est limitée.



= Les produits qu’on crée sont des produits vendus peu
chers. (c'est a dire que 1l’entreprise ne correspondent
pas a un monopole léger dont je donne la définition dans
le livre)

 Les moyens de productions sont peu efficaces, soit parce
gu’'il y a de la paperasse, ou le processus de
fabrication a été optimisé. (Ce qui nous prend dix
heures a créer, prend cinq heures a créer dans un autre
pays, mais on le vend le méme prix donc on gagne moins
d’'argent)

= On travaille pas assez.

Cependant je me pose la question de I'utilité de ces produits. Moi qui suit minimaliste, je trouve bon
nombre de produits comme étant du gachis. En contre partie, il faut quand méme suffisamment créer
pour se nourrir, entretenir nos infrastructures, se soigner, importer le pétrole, et tout ca demande
d’avoir des entreprises qui fonctionnent un minimum pour que tous aient un salaire.

De mon point de vue, avant de chercher a travailler plus pour résoudre ce probleme, on peut chercher
d’autres solutions: taxer les vraiment gros salaires, améliorer les moyens de production.

Faire des lois de qualité

Pour que les députés fassent des bonnes lois, il faut qu’ils tirent au sort des personnes dans les
entreprises et les interrogent et qu’on interrogent aussi ceux qui sont parti de I'entreprise, ainsi on
verra les abus de I'entreprise, et on pourra mieux savoir si ce que racontent les lobbyistes aux députés
est vrai. Il faut aussi qu'ils parlent avec les juges qui appliquent la loi, eux savent les conséquences des
lois.

[l faudrait qu’on fasse une continuité dans les lois. Pour ca on pourrait noter a coté des lois pourquoi on
a fait la loi ainsi, qui I'a faite et se basant sur quelles idées expliquées dans quel livre ou quel
document. Souvent quand les députés doivent refaire des lois, ils ne comprennent pas pourquoi elles
sont faites ainsi. Parfois la loi a pu étre bien élaborée en se basant sur de bonnes idées. En renouvelant
cette loi, si on n'a pas compris ces idées on risque de casser un systeme qui marche bien.

Il faudrait augmenter I'effectif et I'activité de la cours des compte qui fait remonter les problemes et
députés et les résolvent. Je crois que le systeme est tres complexe et qu'il y a énormément de
problémes que les décideurs ne comprennent pas. Il faut aussi qu'on mette des gens tirés au sort dans
I’état a enquéter longuement sur les problemes des institutions en restant parfois des années sur un
probleme. Par exemple on pourrait tirer au sort des médecins statisticiens qui iraient comprendre les
problemes de la santé, des médecins, des patients, des hopitaux, pour faire des enquétes, des vidéos
des rapports diffusés aux médecins et parlementaires! Au final les députés prendraient les bonnes
décisions.



Remplacer un service de I'état par une entreprise est dans bien des cas une mauvaises idée: pourquoi?
Car quand on demandera un service supplémentaire a cette entreprise remplacant un service de I'état
elle rendra ce ce service uniqguement si c’est dans son intérét financier ou dans son contrat. C'est
Mélenchon qui décrivait ca: si un barrage électrique privé doit arréter le passage d’eau (passage d’eau
qui lui rapporte de I'argent puisque ca crée de I'électricité qu’elle revend) car I'eau contient des rondins
de bois qui menace de bloquer la centrale nucléaire en aval et la faire exploser, ce barrage électrique
risque de ne pas bloquer le passage de I'eau. C'est une situation qui s'est déja présenté alors que le
barrage électrique était publique, que se passerait t'il si il passait en privé? C'est qu’'un exemple mais il
y a bien d’autres situation similaires quand on privatise une partie de I'état.

Note sur le tirage au sort: Je propose le tirage au sort dans bien des cas, pour les médias, pour les
députés, etc. Ca a des avantages et des inconvénients, comme dirait une connaissance « plus de
hasard c’est moins de vote pour le peuple ». Aussi, si le tirage au sort concerne que peu de gens, il y
a des grandes chances que ce soit des gens avec les mémes idées, ce qui n'est pas bon pour la prise
de décision, c’est pourquoi chaque fois qu’on tire au sort il faut prendre des grands échantillons (peu
de chance d’avoir que des gens de droite, ou de gauche, mais une pluralité). Un des avantage est
d’avoir une pluralité d'avis et de n’avoir pas que des élites ou des gens extrémes. Le gros défaut est
que ce n’est pas vraiment le peuple qui choisi, ce n’est qu’une représentation du peuple qui ne
représente pas exactement la réalité de millions de personnes. Une solution serait de faire un
systeme hybride: moitié tirage au sort, moitié vote.



